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 Kraków, 2.03.2011

W ramach realizowanego wspólnie przez Międzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie oraz Riksantikvaren. Dyrekcja Ochrony Dziedzictwa Kulturowego, projektu badawczego polsko-norweskiego, w dniu 26.10.2010 odbyło się piąte posiedzenie Komitetu Sterującego (dalej KS). 

W spotkaniu udział wzięli:

Ze strony norweskiej: Pani Reidun Laura Andreassen – z Rady Światowego Dziedzictwa w Norwegii, Pan Trond Taugbøl z Riksantikvaren (norwescy członkowie KS).

Ze strony polskiej: Pan Prof. Jacek Purchla – Dyrektor MCK; Pani Ewa Wojtoń – pracownik MCK (polscy członkowie KS) oraz Pani Anna Gawron – Zastępca Dyrektora MCK ds. Organizacyjnych.

Na początku zebranych powitał Pan prof. Jacek Purchla, który następnie przedstawił program spotkania. Agenda została jednogłośnie przyjęta – bez uwag.

Kolejnym punktem było przyjęcie sprawozdania, przygotowanego przez Panią E. Wojtoń, z ostatniego posiedzenia KS w Krakowie. Sprawozdanie zostało przyjęte jednogłośnie, bez uwag.

Strona norweska skomentowała przygotowywane przez E. Wojtoń raporty jako profesjonalne i pomocne również w ich pracy przy projekcie.

Na pytanie ze strony norweskiej, czy kwestie płatności i finansowania dyskutowane na poprzednim posiedzeniu KS, zostały wyjaśnione, odpowiedziała Dyr. A. Gawron, że tak.

Najważniejszym punktem spotkania było omówienie wystawy planszowej, w przygotowaniu której strona norweska wyrażała od początku chęć uczestniczenia. 

Prof. J. Purchla zaznaczył, że wystawę będziemy prezentować najpierw w siedzibie MCK, na uroczyste otwarcie, połączone z promocją książki będziemy chcieli zaprosić przedstawiciela Ambasady Norwegii w Polsce, jak również przedstawiciela MKiDN. W dalszej kolejności mamy zamiar prezentować wystawę we wszystkich polskich miejscach, biorących udział w projekcie. Jeżeli strona norweska będzie chciała prezentować wystawę również u siebie to możemy ją przesłać. Wystawa ma, jak określił to prof. Purchla, pełnić rolę edukacyjną. 

T. Taugbøl zapytał, czy w budżecie projektu jest przewidziane prezentowanie wystawy w różnych miejscach? Dyr. Gawron odpowiedziała, że jedyny zapis w projekcie dotyczący zarówno wystawy, jak i publikacji jest taki, że musimy je przygotować. Natomiast wszelkie działania promocyjne potem, po zamknięciu projektu, będą spoczywały już w całości po stronie organizatora. Nie ma to nic wspólnego z kosztami projektu. Pani Andreassen na pytanie w jakiej formie będzie przygotowana wystawa, została poinformowana iż będzie to, zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym, 20 roll’upów, każdy osobno pakowany, w celu łatwiejszego transportu. Ze swej strony podkreśliła tez, że rządowi norweskiemu zależy na pokazywaniu efektów projektów w swoim kraju, dlatego dobrze byłoby zaprezentować wystawę przynajmniej w Oslo i może w Røros.

T. Taugbøl zaznaczył, że organizacja tego rodzaju wydarzeń w Riksantikvaren zajmuje się specjalna sekcja ds. kontaktów międzynarodowych. Zapytał też, czy istnieje możliwość prezentowania wystawy w internecie. Dyr. Gawron odpowiedziała, że skoro MCK będzie mieć wykupione prawa do zdjęć i ma je także do grafiki oraz tekstu to nie powinno być z tym problemu.

Prof. Purchla przekazał następnie głos E. Wojtoń, która odpowiada za przygotowanie wystawy, aby omówiła ona pokrótce jej treść, grafikę, założenia.

Następnie szczegółowo zostały omówione poszczególne 20 plansz wystawy:

I – brak uwag.

II – strona norweska zaznaczyła, że chce, aby dokładnie były sprecyzowane nazwy poszczególnych wpisów, np. Bryggen w Bergen, nie zaś tylko Bergen. Wyjasniono, że to może być jednak nazbyt dokładne, niezrozumiałe dla przeciętnego odbiorcy, a w dalszej części wystawy będzie dokładna nazwa każdego z obiektów.

III – bez uwag, tylko w przypadku Hilde Wika, trzeba było zmienić Fundację Archipelag Vega na organizację Visit Vega.

IV – potrzeba korekty usytuowania Bergen na mapie.

V – Prof. Purchla zaznaczył, że na jego wniosek została uzupełniona informacja o skreśleniach z listy. Postawiono wniosek o ostateczne sprawdzenia ilości wpisów na Liście Oczekujących (Norwegia ma ich 6), żeby poprawić wersję angielską tzw. Raportu Braków, na Gap Analysis. Ustalono również , że w przypisach zostanie uwzględniona data zakończenia projektu, jako ta, kiedy dokonano ostatecznej aktualizacji danych.

VI – wniosek dyr. Gawron – uczytelnić kryteria, bardziej „rozstrzelić” druk. Oddzielić kryteria określające dziedzictwo kulturowe i naturalne, uczytelniając je zmienionym tłem.

VII – X – dyskutowano nad zawartością poszczególnych plansz, nad pokazaniem własności, prawodawstwa. Strona norweska dokładnie określiła jak w wersji angielskiej powinna być określona administracja odpowiedzialna za dobro – ważne jest pisanie w każdym przypadku County Council of.... W przypadku Archipelagu Vega konieczne jest dodanie Dyrekcji do spraw zarządzania Dziedzictwem Naturalnym, obok Riksantikvaren. Uzupełniono również zapis administracji odpowiedzialnej za dobro w przypadku Archipelagu.

XI – określono, że system polityczny po stronie norweskiej to będzie królestwo konstytucyjne. R. Andreassen zwróciła uwagę, że trzeba sprawdzić najnowsze dane dotyczące liczby ludności w Norwegii oraz żeby w przypadku języków zostawić w następującej wersji Norweski/Sami. Zapostulowane zostało, aby PKB podać albo w spójnej formie, albo tylko w Euro. Prof. Purchla zasugerował konieczność ponownego sczytania całości treści wystawy.

XII – R. Andreassen zwróciła uwagę, żeby jednolicie  w całym tekście opisywać obiekty wpisane na Listę UNESCO, jak również że w wersji angielskiej słowo UNESCO najczęściej nie występuje. A. Gawron zaproponowała, żeby słowo to zostało umieszczone tylko w tytule. Propozycję przyjęto.

XIII – T. Taugbøl zaproponował zmianę nazwy tytułu planszy z Heritage protection in Norway, na Cultural heritage protection in Norway. Propozycję przyjęto. Dodatkowo uzupełniono zapis cytatu otwierającego plansze oraz na wniosek R. Andreassen usunięto pkt 9. Sugestia R. Andreassen, żeby usunąć również pkt 10 nie została zaakceptowana.

XIV – brak uwag.

XV – zdecydowano o przeniesieniu pkt 11 z planszy 13 do planszy 15. Zaakceptowano wniosek T. Taugbøla o usunięciu pkt 5, mówiącego o programie „Soria Moria” zaakceptowano także sugestię T. Taugbøla o usunięciu 1 zdania z pkt 1 planszy o Finansowaniu. Zdecydowano, że należy rozwinąć myśl z punktu 11 planszy, ze względu na jej lakoniczność.

Do plansz XVI-XVII brak uwag.

XIX – Na wniosek T. Taugbøla zmieniono zapis pkt 4 z ‘...ma niekorzystny wpływ na obszar...” na „...może mieć również negatywny wpływ...” Na uwagę R. Andreassen, że wnioski polskie i norweskie się nierównoważą (tych pierwszych jest więcej), Prof. Purchla zwrócił uwagę, że polska strona nauczyła się więcej, bardziej skorzystała na spotkaniu ze strona norweską. A. Gawron zwróciła uwagę, że trzeba jeszcze raz spojrzeć na wnioski polskie i podzielić je na 2 kategorie: na to co miało miejsce, co zostało zaobserwowane podczas realizacji projektu oraz na polskie rekomendacje na przyszłość.

XX – brak uwag.

Na zakończenie Prof. Purchla zapytał, czy strona norweska chce jeszcze otrzymać ostateczną wersję tekstu wystawy przed jej wydrukowaniem. R. Andreassen i T. Taugbøl odpowiedzieli, że nie ma takiej potrzeby.

Kolejną omawianą kwestią była książka, o zawartości i układzie której opowiedział Prof. Purchla, jego wypowiedź została uzupełniona przez E. Wojtoń, która wspomniała, że MCK chce dodać do niej wystawę na płycie CD.

Ostatnim punktem spotkania były sprawy formalne i finansowe.

Dyr. Gawron skomentowała sytuację z rozliczeniami z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Wspomniała o braku informacji ze strony MKiDN dotyczących akceptacji lub jej braku kolejnych wniosków o płatność. Dyr. Gawron zauważyła, iż ze względu na nadmierną biurokrację i kontrolę wydatków, jak również wspomniane opóźnienia w płatnościach ze strony MKiDN, na realizację projektów w ramach Funduszu Wymiany Kulturalnej mogą sobie pozwolić tylko instytucje mające swój budżet, pozwalający spokojnie kredytować projekt. Dodatkowo poinformowano stronę norweską, że jeszcze przez 5 lat od ukończenia projektu możemy być sprawdzani pod względem zasadności wydatków, dlatego również oni muszą być przygotowani na tego rodzaju kontrolę.

R. Andreassen zapytała, czy tego typu szczegółowe rozliczanie beneficjentów zostało zapisane w umowie pomiędzy Norwegia i Polską. Stronie polskiej trudno było odpowiedzieć na, z powodu braku dostatecznej wiedzy. Prof. Purchla zgłosił postulat, że zarówno strona polska jak i norweska powinny w sprawozdaniu na koniec realizacji projektu zapisać, jak wyglądała współpraca od strony formalnej, rozliczeniowej, jak wielu trudności nastręczała konieczność zbyt szczegółowego rozliczania. Jak ogromna było to przeszkodą w płynnej realizacji merytorycznej strony projektu. MCK, dodał prof. Purchla, ze swej strony jest bardzo zadowolone ze współpracy z Norwegią i pod względem merytorycznym projekt kończy się sukcesem, jednak strona formalno-finansowa, biurokracja powodowały trudności w realizacji zadań.

Również T. Taugbøl zauważył, że oni są zadowoleni ze współpracy, ale zaznaczył, że Norwegowie nie byli przygotowani na pewne sytuacje w kontaktach z Polską, które uważają za dość dziwne, a często nawet niezrozumiałe. Stwierdził także, że Norwegowie ze swej strony powinni przeanalizować sposoby rozliczania, wystawiania dokumentów finansowych itp., tak aby w przyszłości współpraca była bardziej płynna.

Na zakończenie Prof. Purchla wyraził nadzieję, że rozliczanie projektu zakończy się mimo wszystko sukcesem, że dzień promocji wystawy i książki będzie zachętą do dalszej współpracy Polaków z Norwegami. Dyrektor MCK poinformował na zakończenie stronę norweską o dedykowaniu tomu podsumowującego projekt zmarłemu tragicznie Ministrowi Tomaszowi Mercie. Norwegowie nie mieli zastrzeżeń.

Ostatnim punktem, nieprzewidzianym spotkania było przekazanie przez T. Taugbøla publikacji, dotyczących kwestii konserwacji i restauracji architektury oraz dziedzictwa Wikingów do Biblioteki MCK.

Na tym posiedzenia zakończono.

Kraków, 3.03.2011                                                                                          Ewa Wojtoń
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